
Guerre des brevets : le marché des smartphones verrouillé par la propriété
intellectuelle

Description

Le rachat des brevets de Nortel, par un consortium réunissant notamment Microsoft et Apple, suivi du 
rachat pendant l’été 2011 de Motorola Mobility par Google, a annoncé le lancement d’une guerre mondiale 
autour des brevets, qui conditionnera, demain, la capacité des groupes à proposer leurs propres plates-
formes et à se développer sur le marché sans rencontrer de trop fortes barrières à l’entrée. Dans cette 
guerre des brevets, les géants américains du logiciel et des télécommunications sont en position de force, le 
finlandais Nokia et le coréen Samsung étant néanmoins engagés également dans la bataille.

En se positionnant sur le marche? des smartphones de manie?re assez tardive, en 2007 pour l’iPhone
d’Apple, en 2008 pour le syste?me d’exploitation Android de Google, les deux ge?ants ame?ricains ont
adopte? des strate?gies diffe?rentes. Alors qu’Apple favorise un syste?me inte?gre? entre terminal, syste?me
d’exploitation et plate-forme d’applications, Google opte pour une approche partenariale afin de multiplier
les terminaux e?quipe?s d’Android pour mieux assurer, ensuite, la distribution de ses services sur l’Internet
mobile (voir REM n°18-19, p.68). Cette strate?gie se re?ve?le actuellement gagnante pour Apple comme
pour Google. Le premier engrange des be?ne?fices record gra?ce a? la vente de son one?reux iPhone, quand
le second capte rapidement l’essentiel du marche?, entrai?nant avec lui les constructeurs ayant opte? pour la
solution Android. Ainsi, Android est le syste?me d’exploitation de?sormais le plus vendu au monde, suivi
par l’iOS d’Apple dont la croissance ralentit dans le monde au profit des solutions meilleur marche? de son
concurrent. Android a ainsi permis a? Samsung de devenir le premier constructeur de smartphones au
monde en 2011, au coude a? coude avec Apple qui l’a de?passe? au quatrie?me trimestre 2011 gra?ce au
succe?s des ventes du dernier iPhone 4S.

Cette nouvelle re?partition des parts de marche?, tant pour les syste?mes d’exploitation que pour les
terminaux, conduit les anciens leaders a? riposter, chacun a? sa manie?re. Les acteurs historiques, qui
be?ne?ficient d’un stock de brevets, s’en prennent aux nouveaux entrants dont ils exigent des accords de
licence tre?s re?mune?rateurs. Microsoft, dont le syste?me d’exploitation Windows Mobile peine a?
re?sister face a? celui d’Apple ou de Google, a ainsi obtenu de Samsung, d’Acer et de HTC, autant de
constructeurs asiatiques utilisant Android, le versement de royalties pour chaque smartphone vendu. De son
co?te?, Nokia a obtenu des royalties d’Apple. Quant aux nouveaux entrants, ils se constituent en urgence un
stock de brevets pour s’abriter des proce?s en se?rie, ou s’engagent dans la voie judiciaire pour prote?ger
leurs innovations face a? des concurrents accuse?s de produire des copies. Apple s’oppose ainsi a? Samsung
auquel il reproche de commercialiser des copies serviles de sa tablette iPad. A chaque fois, il s’agit de
renche?rir le cou?t d’acce?s au marche? pour ses concurrents en exigeant le versement de royalties, ou bien
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de retarder leur entre?e sur le marche? en multipliant les contraintes juridiques. L’une des re?ponses a? ces
risques est de se pre?munir en s’emparant d’un stock de brevets qui devient, de?s lors, une monnaie
d’e?change face a? ses concurrents, une tendance qui redonne de la valeur aux anciens groupes issus de
l’univers des te?le?- communications, lesquels ont pourtant manque? le virage de l’Internet mobile.

Google rachète Motorola Mobility pour sécuriser le futur juridique d’Android

Dans un billet publie? le 3 aou?t 2011 sur le blog officiel de Google, David Drummond, vice-pre?sident et
responsable des affaires juridiques de Google, titrait « Quand les brevets attaquent Android ». David
Drummond de?nonc?ait « une campagne organise?e, hostile contre Android mene?e par Microsoft, Oracle 
et Apple et d’autres socie?te?s a? travers des brevets bidons ». L’attaque de David Drummond annonc?ait
de?ja?, implicitement, la riposte de Google avec le rachat de Motorola Mobility le 15 aou?t 2011.

Que reprochait David Drummond a? ces trois socie?te?s anciennes, me?me si leurs fortunes sont diverses ?
Tout simplement le fait d’attaquer Android pour violation de proprie?te? intellectuelle et de multiplier les
rachats de brevets pour interdire a? Google de se de?velopper sur le marche? des smartphones. Oracle, qui a
rachete? Sun Microsystems en 2009 pour 7,4 milliards de dollars, re?cupe?rant ainsi le langage Java
de?veloppe? par l’e?diteur de logiciels, a porte? plainte contre Google en aou?t 2010. Oracle re?clame 6
milliards de dollars a? Google qui, en utilisant le langage Java pour de?velopper Android, se serait rendu
coupable de viol de proprie?te? intellectuelle. Quant a? Microsoft et Apple, les deux concurrents de Google
sur le marche? des syste?mes d’exploitation pour mobile, Google leur reproche essentiellement de
verrouiller l’acce?s aux brevets qui sont pourtant ne?cessaires pour proposer de nouvelles fonctionna- lite?s
sur Android. Ce verrouillage repose sur un de?se?quilibre du stock de brevets de?tenus par Google et ses
concurrents : le 3 aou?t 2011, Google ne posse?dait que 600 brevets, contre 4000 pour Apple et 17 000 pour
Microsoft, une force de frappe qui permet par exemple a? Microsoft de re?cupe?rer 5 dollars de royalties sur
chaque smartphone Android produit par le constructeur HTC. Avec cet accord, Microsoft re?cupe?re
quelque 150 millions de dollars chaque anne?e aupre?s de HTC gra?ce a? ses ventes de smart- phones sous
Android, soit plus que ce que rapportent les ventes de Windows Phone par HTC. Autant dire qu’Android,
que Google met a? disposition des constructeurs sans demander de contrepartie financie?re, pourrait a?
terme n’e?tre plus compe?titif s’il s’accompagne d’une cascade de royalties a? reverser aux acteurs
historiques du marche?.

Enfin, la critique de David Drummond s’explique e?galement par l’e?chec de Google, un mois plus to?t, a?
s’emparer des brevets de l’ope?rateur canadien de te?le?communications Nortel, en faillite. En effet, pour
rattraper son retard dans les brevets, Google e?tait entre? en ne?gociations exclusives avec Nortel en avril
2011 pour lui racheter son stock de brevets. Google proposait alors 900 millions de dollars, une somme qui
n’a pas convaincu Nortel, sollicite? par les concurrents du moteur de recherche. Les ne?gociations
exclusives n’ont donc pas abouti et, le 27 juin 2011, Nortel a lance? une proce?dure d’enche?res pour ses
6000 brevets portant sur la te?le?phonie mobile, la vide?o en ligne, les re?seaux de communication en fibre
optique, sous IP, etc. Au lancement des enche?res, Google e?tait oppose? a? Intel, a? Apple, ainsi qu’a? un
consortium re?unissant notamment Ericsson, Sony, RIM (e?diteur du BlackBerry), Microsoft et EMC

La revue européenne des médias et du numérique

Page 2



(nume?ro 1 mondial du stockage informatique). Or, tre?s vite, Apple a rejoint ce consortium, ce qui a permis
a? ce dernier d’offrir 4,5 milliards de dollars pour les brevets de Nortel. Le 1er juillet 2011, Google fut
contraint de prendre acte de la victoire de ses concurrents qui ont joue? la surenche?re.

Or, cet e?chec n’est pas le premier : en novembre 2010, Microsoft, Apple, Oracle et EMC s’e?taient de?ja?
allie?s pour racheter les brevets de l’e?diteur de logiciels Novell, la? encore face a? Google. Le risque e?tait
tre?s e?leve? pour Google de ne plus pouvoir proposer Android exempte? de royalties. De ce point de vue,
les brevets, qui servent a? prote?ger l’innovation en se?curisant son financement, peuvent avoir l’effet
inverse et menacer les nouveaux entrants en e?rigeant des barrie?res juridiques fortes sur les nouveaux
marche?s. En effet, dans la te?le?phonie mobile, chaque brevet s’appuie sur d’autres et tout service repose
sur une liste tre?s longue de brevets qui conduit aux tout premiers syste?mes de communication. Google
estime ainsi a? 250 000 le nombre de brevets pouvant s’appliquer au syste?me d’exploitation Android : les
anciens du marche?, qui peuvent ne plus e?tre les plus innovants, sont donc en mesure de demander leur part
du ga?teau sur chaque syste?me d’exploitation Android installe?.

Pour e?viter une de?pendance trop forte vis-a?-vis des brevets de ses concurrents, Google a donc du?
riposter en offrant beaucoup plus que les 900 millions de dollars propose?s pour les brevets de Nortel. Le 15
aou?t 2011, Google a ainsi annonce? de?bourser 12,5 milliards de dollars pour s’emparer de Motorola
Mobility et de ses 17 000 brevets, dont 12 500 dans la te?le?phonie mobile, ope?ration rendue possible
gra?ce a? la prime de 63 % offerte par Google par rapport au dernier cours en Bourse de l’entreprise. Avec
ce rachat, Google rattrape en une fois son retard dans la guerre des brevets. Il se de?leste pour cela d’un tiers
de sa tre?sorerie de 39 milliards de dollars et devient de facto constructeur de te?le?phones, Motorola ne
contro?lant toutefois plus que 2,4 % du marche? mobile dans le monde au deuxie?me trimestre 2011.
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L’ope?ration, la plus che?re jamais re?alise?e par Google, comporte cependant des risques que le groupe a
voulu imme?diatement circonscrire. En effet, en devenant constructeur de smartphones, Google devient
concurrent de Samsung, de LG, de HTC, autant de constructeurs asiatiques qui ont de?veloppe? une gamme
sous Android et permis au syste?me d’exploitation de Google de devenir le nume?ro 1 mondial dans ce
domaine. Le rachat de Motorola Mobility a donc e?te? aussito?t pre?sente? comme un moyen de renforcer le
syste?me d’exploitation Android au profit des constructeurs qui l’utilisent, tout en les pre?munissant contre
les risques de demande de royalties. Mais Google a e?galement insiste? sur le fait que Motorola serait
toujours conside?re? comme une entite? inde?pendante, Android restant une plate-forme ouverte. Google,en
devenant constructeur de terminaux, ne compte donc pas jouer la carte de l’inte?gration exclusive du
terminal et du syste?me d’exploitation, comme Apple avec l’iPhone. Car Google aura besoin des
constructeurs asiatiques pour conserver son avance sur le marche? des smartphones et s’imposer avec
Android face a? Apple sur le marche? des tablettes. En effet, a? part la tablette Galaxy de Samsung, Applene
compte pas de concurrents se?rieux face a? l’iPad, la tablette Xoom de Motorola, lance?e de?but 2011,ayant
notamment e?te? un e?chec. Google a d’ailleurs donne? tre?s rapidement une premie?re preuve dumaintien
de sa strate?gie ouverte en laissant faire HTC, qui a pu finaliser en septembre 2011 le rachat debrevets
aupre?s de Motorola Mobility, juste avant de porter plainte contre Apple aupre?s de l’International 
Trade Commission (ITC) et d’un tribunal du Delaware pour viol de proprie?te? intellectuelle.

Apple multiplie les procès contre les constructeurs asiatiques

L’autre grand ge?ant du Web, Apple, est confronte? a? une proble?matique sensiblement diffe?rente de celle
de Google dans la mesure ou? le groupe de?pend majoritairement, pour ses be?ne?fices, de la vente des
terminaux qu’il commercialise. Certes, l’iPhone ou l’iPad n’ont de valeur aux yeux du consommateur que
gra?ce a? l’e?cosyste?me mis en place par Apple, qui les couple a? une plate-forme de services (iTunes,
App Store) et ge?re a? chaque fois l’interope?rabilite? entre la plate-forme et le terminal gra?ce a? un
syste?me d’exploitation, l’iOS. Mais le cœur de la strate?gie d’Apple repose d’abord sur sa capacite? a?
produire des terminaux uniques et a? contro?ler sa chai?ne d’approvisionnement et de fabrication. Il s’agit
d’atouts que les brevets prote?gent beaucoup moins bien, une faille qu’a tente? notamment d’exploiter
Samsung, premier groupe d’e?lectronique au monde et peut-e?tre le seul capable de sortir en se?ries des
produis innovants au me?me rythme qu’Apple. Menace? par Android et par les constructeurs asiatiques,
Apple multiplie donc les proce?s contre les constructeurs, jouant a? la fois sur son stock de brevets et sur la
de?nonciation des copies que ses concurrents peuvent mettre sur le marche?.

L’enjeu du contro?le des brevets s’est pre?cise? une premie?re fois pour Apple a? mesure que les succe?s de
l’iPhone ont menace? les perspectives de l’ancien leader du mobile, le groupe finlandais Nokia. Ce dernier a
intente? une proce?dure contre Apple de?s 2009 pour viol de proprie?te? intellectuelle sur 46 brevets,
obligeant le groupe ame?ricain a? trouver avec Nokia un accord, scelle? en juin 2011, par lequel Apple
s’engage a? verser des royalties a? Nokia sur chaque iPhone vendu. D’abord cible?, Apple a ensuite utilise?
l’arme des brevets pour se pre?munir face a? la concurrence asiatique en reprochant notamment a? son
principal concurrent, le core?en Samsung, de copier ses produits. Apple s’appuie donc sur une conception
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e?largie de la proprie?te? intellectuelle, qui prote?ge autant les inventions techniques que l’identite? des
produits de la marque.

En avril 2011, Apple a de?pose? plainte une premie?re fois contre Samsung aux Etats-Unis, une action
suivie de plaintes dans les diffe?rents pays d’Europe, en Core?e du Sud, au Japon et en Australie, c’est-a?-
dire sur les principaux marche?s ou? s’affrontent les deux constructeurs. Apple reproche au groupe core?en
de copier la forme, l’interface utilisateur et me?me l’emballage des produits Apple, notamment l’iPhone et
l’iPad. Il est plus difficile de faire condamner un groupe qui s’inspire d’une fonctionnalite? exis- tant
ailleurs que d’obtenir gain de cause en prouvant qu’un concurrent utilise certaines lignes de code
informatique que l’on a brevete?. En effet, certains brevets accorde?s facilement, notamment aux Etats-
Unis, prote?gent des me?thodes commerciales ou la description de technologies, sans qu’une grande
pre?cision soit apporte?e, ce qui pre?te souvent a? controverse.

Dans le cas de Samsung, la ressemblance a? l’œil nu des produits aura joue? en faveur d’Apple qui a
brevete? ses ico?nes et certaines des fonctions caracte?ristiques de l’ergonomie de ses produits. Le 9 aou?t
2011, Apple a obtenu d’un tribunal de Du?sseldorf l’interdiction de la commercialisation en Europe de la
tablette Galaxy Tab de Samsung, interdiction limite?e au seul marche? allemand une semaine plus tard. Fin
aou?t 2011, Apple a encore obtenu gain de cause contre Samsung aupre?s d’un tribunal ne?erlandais, une
de?cision annule?e en appel en janvier 2012. En Allemagne, Samsung a e?te? oblige? de reformater sa
tablette pour pouvoir la commercialiser.

Depuis, les constructeurs s’appuyant sur Android, en particulier Samsung, HTC et Motorola, multiplient en
re?action les plaintes contre Apple pour violation de brevets. Le 12 septembre 2011, Samsung a ainsi
de?pose? une plainte aupre?s du tribunal de grande instance de Paris, plainte dans laquelle Samsung
reproche a? Apple d’utiliser pour ses iPhone 3G, 3GS et la premie?re version de l’iPad une technologie
UMTS brevete?e par le groupe core?en. Le 5 octobre 2011, Samsung a annonce? vouloir inter- dire la vente
de l’iPhone 4S en France et en Italie. Le groupe core?en a e?te? dans les deux cas de?boute?, en Italie fin
octobre 2011, en France en de?cembre 2011. Ces manœuvres ont eu pour conse?quence d’alerter les
pouvoirs publics. Inquie?te de possibles tentatives de verrouillage du marche? par ses principaux
protagonistes, la Commission europe?enne s’est saisie du dossier et a proce?de?, de?s le 13 octobre 2011, a?
une demande d’information aupre?s de Samsung pour demander « dans quelles conditions les parties ont 
de?clare? leurs brevets et si elles proposent des licences dans des conditions raisonnables (frand) ».

Cette guerre des brevets, plus que de porter sur le respect de la proprie?te? intellectuelle par les diffe?rents
acteurs du marche?, traduit en fait un re?e?quilibrage des forces entre les diffe?rents protagonistes. En effet,
Samsung et Apple ont des relations commerciales trop e?troites pour prendre le risque d’un affrontement
brutal. Apple est l’un des principaux clients de Samsung aupre?s duquel il se fournit pour construire ses
terminaux (16 % des composants de l’iPhone par exemple). En me?me temps, l’e?volution du groupe
Samsung qui, de sous-traitant e?lectronique, s’est e?galement mue? en constructeur au point d’e?tre devenu
le nume?ro 2 mondial du mobile juste derrie?re Nokia, l’ame?ne a? vouloir disposer sur le marche? de
conditions de ne?gociation a? la hauteur de son nouveau rang. C’est pour cette raison sans doute que
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Samsung a e?galement pre?fe?re? se mettre d’accord avec Microsoft en septembre 2011, apre?s HTC et
Acer. Apre?s le rachat de Motorola Mobility par Google, qui permet a? Google de disposer d’une alternative
face a? Samsung, le core?en a choisi de mettre fin a? la « judiciarisation » de ses relations avec Microsoft,
en acceptant de verser a? Microsoft des royalties pour chaque smartphone sous Android qu’il
commercialise. En effet, Microsoft est le dernier e?diteur de syste?mes d’exploitation pour smartphones qui
ne soit pas e?galement constructeur, donc le dernier e?diteur sur lequel s’appuyer au cas ou? Google opterait
pour une approche inte?gre?e comme Apple. D’ailleurs, Samsung s’est e?galement pre?muni en
de?veloppant son propre syste?me d’exploitation pour mobile, baptise? Bada.

Autant dire que les e?quilibres sur le marche? sont encore tre?s fragiles et qu’une longue de?cennie
d’alliances et de proce?s est a? pre?voir. Aux Etats-Unis, l’International Trade Commission (ITC) a
tranche? une premie?re fois le 19 de?cembre 2011 en condamnant HTC, a? la suite d’une plainte d’Apple,
pour l’utilisation sans autorisation de quatre brevets d’Apple que l’on retrouve dans le syste?me
d’exploitation Android. Cette premie?re jurisprudence en de?faveur d’Android pourrait paradoxalement
ouvrir une longue se?rie de proce?s en re?action, initie?e cette fois-ci par Google lui-me?me.
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